A REFLEKTfV TANfrAS 


E lmelet es gyakorlat kapcsolata a tanarkepzesben: orok (s jobbara) meg- 
oldatlan problema. Aligha talalunk ehhez foghato temat, amelyik ennyire al- 
kalmas lenne arra, hogy fokuszalja mindazt, amely a kepzesben altalaban a 
hianyok kozott szokott emlitodni a „tartozik” oldalon. A kezdo tanarok leggyako- 
ribb panasza, hogy — ugymond - nem kaptak kielegito felkeszitest a tanari munka 
gyakorlati tennivaloira. A masik oldalrol, az alkalmazo intezmeny (iskola) reszerol 
ugyanezek a kifogasok szoktak megfogalmazodni a friss diplomasokkal szemben: 
elmeletileg tobbe-kevesbe felkeszftik oket, de ami a gyakorlati felkesziiltseguket ille- 

Minderre lehet azt valaszolni/hogy keves az az idomennyiseg, amit a kepzesben a 
gyakorlati kepessegek/keszsegek pallerozasara szannale. (Ez igaz is lehetne, ha nem 
tudnank, hogy az ido mindig keves.) Meg akkor is kevesnek tunik fol a gyakorlati 
tudnivalokra szant ido, ha egy egesz ev all e celra rendelkezesre (a Nemet Szovetsegi 
Koztarsasag tanarkepzesi gyakorlatara utalok, amellyel aprilisban modom volt is- 
mcrkedni a nemet nyelvteriilet masodik legregebbi egyetemenek, a heidelbergi 
Ruprecht-Karls Egyetem Nevelestudomanyi Szeminariumanak vendegekent). Hazai 
korulmenyeink kozott lehetne (talari kellene is) tobb idot szanni a gyakorlati kompe- 
tenciak fejiesztesere, am meggyozodesem, hogy gyokeres valtozast (javulast) ez aligha 
eredmenyezne. 

MEG OLD AS (csupa nagybetuvel) — azt gondolom - nincsen erre a problemara. 
De az eddigi gyakorlatnal sikeresebb probalkozasok lehetosege nem zarhato ki, s 
nyilvanvalo, hogy a megoldasi kiserletek szfnvonala a kepzes minosegenek alapveto 
mutatoja. 

Ezek egyike az un. reflektiv tanitas, jo szfnvonalu, tudomanyosan megalapozott 
megoldasi kiserletnek latszik. Valojaban regi-tij paradigmarol van szo, hiszen (az 
amerikai) reformpedagogia szellemi atyja, John Dewey, jo hatvan ewel ezelott mar 
emlitest tesz temank szempontjabol relevansnak mutatkozo tanari diszpoziciokrol. 
Ezek: a gondolkodas nyitottsaga, a felelossegerzet es az erzelmi bevonodas (Dewey 
1933). A gondolkodas nyitottsaga - ertelmezeseben: a tanari szerep kognitiv osszete- 
voje — leginkabb abban nyilvanul meg, hogy az ember nem fogadja el automatikusan 
a szamara adottsagkent mutatkozo jelensegeket (pi. az iskola es az iskolai osztaly 
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p reformat t pedagogiai, szervezeti adottsagai). A nyitott gondolkodasu tanar kepes a 
nezopont megvaltoztatasara, arra, hogy az iskolai let emlftett adottsagait a „kliensek” 
(tanulok es sziilok) nezopontjabol is merlegre tegye. Az ilyen tipusu tanar nem ide- 
genkedik attol, hogy ligy tekintsen problemakra, mint amelyeknek tobbfele, kontex- 
tustol fiiggo megoldasa is lehetseges. A felelossegtudat a tanari szerep szo.cialis oldalat 
emeli ki, amennyiben arra osztonzi a tanart, hogyvegye tekintetbe tevekenysegenek 
rovid- es hosszulejaratu kovetkezmenyeit egyarant. (A bizonyitvany, a diploma mi- 
noseget karriertenyezokent ertekelo „meritokratikus” tarsadalomban kiilonleges ak- 
tualitasu kovetelmeny). Az erzelmi bevonodas a reflexio affektiv komponenset jelen- 
ti, azaz - Dewey ertelmezeseben — azt, hogy a specialis tanari attitud az ember egesz 
lenyet athatja, nem korlatozodik egyes tantargyakra vagy pedagogiai helyzetekre. 
Modern olvasatban, modern fogalomkeszlettel a reflektiv tanitas a folyamat komp- 
lex (bizonytalan, instabil) jellegenek felismereset es elfogadasat jelenti s egyszersmind 
olyan technikak kimunkalasat, amelyek alkalmasak az egyedi helyzetek kezelesere 
(Schon 1987). Olvasataban a tanitas korantsem pusztan technikai jellegu, rogzitett, 
tervezett tevekenysegek sorozata, hanem legalabb annyira sajatja a spontaneitas, teret 
nyitva azaltal a kreativ, intuitiv, a rogtonzes mozzanatat is tartalmazo, (s ezaltal az 
„dr6mhaztartasra” jotekonyan hato) szakmai tevekenysegnek. Abbol kiindulva, hogy 
a tanar beszedmodja es (ertek)iteletei, annak szocialis toltete voltakeppen hordozoi, 
kozvetitoi az iskola „tarsadalmisaganak’\ mindez a megerto/ertelmezo (hermeneutikai 
indittatasu) kutatasok targyava avattak a tanari beszedmodot. E szemleletmod ertel- 
meben a tanar mint reflektiv szakember (“teacher as reflective practitioner”) arra kap 
osztonzestj hogy sajat tevekenyseget vonja tudatos reflexio korebe (szakmai onrefle- 
xio). Ennek elso fazisaban a tanar a „mit csinalok voltakeppen” kerdesre keres vala- 
szokat, mely valaszok, implicit modon az oket iranyfto tudasokat, elveket, velekede- 
seket fogalmazzak meg („hallgatolagos tanari tudas”). 

Egy kovetkezo fazisban a „vajon mi a tevekenysegem, cselekedeteim ertelme, jelen- 
tese” az alapkerdes. A valaszok mintegy atvilagitjak onnon — implicit — elveiket a 
tanari munka termeszeterol. Amikor tehat a tanar leirja, elemzi es ertelmezi az osz- 
talytermi torteneseket, voltakeppen sajat pedagogiai elveinek kimunkalasan („refle- 
xiojan”) dolgozik. A „hogyan ? minek hatasara valtam ilyenne” a szakmai szocializa- 
cio kovetkezo szakaszanak kerdese, amikor a tanar onnon implicit elveinek, ertekte- 
telezeseinek, velekedesenek szerkezetere/szervezodesere kerdez ra. A sajatmagunknak 
adott valaszainkbol vilagossa valik, hogy szakmai tudasunk lenyegeben a masokkal 
valo interakcio soran letrejott szimbolikus konstrukcionak tekintheto. S vegezetiil a 
„hogyan voltam kepes masoktol kiilonbozo dolgokat csinalni” tevodik fob E kerdes- 
ben az a szandek fejezodik ki, hogy tarja fol a sajat tanitasi gyakorlata es annak ta- 
gabb tarsadalmi, kulturalis kontextusa kozti fesziiltsegeket (Villar 1986). 

Ugyanakkor nem hallgathato el az a csalodottsag sem, amely annak nyoman ta- 
madt, hogy e „fogalom karrierje” nem bizonyult eleddig olyan sikeresnek, amint azt 
egy uj paradigmatol varni lehetett volna. E viszonylagos sikertelenseget a szakiroda- 
lom az alabbi tenyezokkel magyarazza. 
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Egyfelol korlatozott az emberi informaciofeldolgozas, mivel a tanarok napi mun- 
kajuk soran — ugymond - csak korlatozott, elemi megismeresi folyamatokkal elnek. 
Masfelol a tanitas ugy van elkonyvelve, mint instabil, zavaros tevekenyseg („nagy a 
zaj a tanitasban mint kommunikacioban”), ezert az nem alkalmas rendszeres reflexi- 
ora. Az iskolai munka termeszete nem kedvez a kutatas, a kereses szellemenek. S 
vegezetiil — hangzik a vitatott, spekulativ allitas - a tanarsag mint foglalkozas jellem- 
zoje, hogy a kivalasztas soran az elmeleti tipusii kovetelmenyeknek van elsodlegesse- 
giik (Sykes 1986). 

Ez az ertekitelet (hipotezis) mds feltetelek kozegeben fogalmazodott meg. Mindez azon- 
ban nem tartvissza bennunket attol, hogy egy folyo kutatdsunkban 1 megprobdljuk meg- 
ismerni e paradigma „termeszetrajzdt " s merlegre tenni hataslehetosegeit hazed feltetele¬ 
ink kozegeben. 

A kovetkezokben egy mas jellegu kozelitesben keresstik a valaszt a tanarkepzes egyik 
alapproblemajara: elmelet es gyakorlat viszonyara. Vajon milyen termeszetu a szoban 
forgd problema? Alapvetoen az atvitel (transzfer) lehetosegeirol van szo, arrol, ho- 
gyan kozvetfthetok a (progresszfv) elmeleti felismeresek a hallgatokhoz. Elesebben 
fogalmazva: hogyan hidalhato at az elmelet es gyakorlat kozti szakadek. Lenyegileg 
ismet csak nyelvi termeszetu, kommunikacios problemarol van szo (Schon i.m.; 
Weinstein 1989; Wubbels 1992) } am ennek lekiizdesehez ezuttal nem a „reflektiV’ 
gyakorlattol varunk eligazitast. 

A kepzes nyelve versus a diakok prekoncepcioi 


Gyakori (es ismeros) helyzet: a foiskolan/egyetemen tanult, a tanari mesterseg peda- 
gogiai/pszichologiai jellegu elmeleti ismereteit a tanarjeloltek csak mersekelten hasz- 
naljak fol a gyakorlati tanitas soran. Vajon miert? Vegiil is nem gondolhatjuk, bogy 
az ok a kutatok (tudosok) altal „megtermelt” elmeleti felismeresek termeszeteben 
rejlenek. Az elmeleti tudas ertelme a gyakorlat nezopontjabol — megftelesem szerint 
- fokent abban all, hogy javitsa azt az evrendszert, amelyet a tanarok magyarazataik 
soran felhasznalhatnak, azaz novelje az ervek meggyozo erejet, tudomanyos es tarsa- 
dalmi ervenyesseget, s nem sztiksegszeruen az, hogy „receptkonyv” legyen a pedago- 
giai eljarasok, modszerek, technikak szamara. A tanarkepzes egyik feladata eppen az, 
hogy adaptalja a tudomanyos elmeletek felismereseit oly modon, hogy megkonnyit- 
se hasznalatukat a gyakorlati helyzetekrol valo gondolkodas szamara. 

Am azt is vilagosan latnunk kell, hogy a diakok nem „beiratlan lapkent” vesznek 
reszt a kepzesben: szamos elkepzeles, velekedes, felfogas, kepzet, (elo-) es (ertek)itelet 
van a fejtikben a tanari szereprol, a hatekony tanitas termeszeterol, a jo tanarrol, a 
fegyelmezes celszeru (vagy annak velt) eszkozeirol, a tanar-diak kapcsolatrol stb. Azaz: 
prekoncepciok szines elegye, tomkelege rajzik a leendo tanarok fejeben, ekkent don- 
to mozzanatnak tunik fol az, hogy vajon a kepzes nyelve el tudja-e erni ezeket a 


1 A „reflekrfv gyakorlat” mint uj paradigma a tanarkepzesben. Felsooktatasi Kutatasi Fejlesztesi Palyazat. A kuta- 
tas intezmenyi bazisa: KLTE, Debrecen, Nevelestudomanyi Tanszek. 
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prekoncepciokat; milyen modon eri el oket es mir tud kezdeni veliik. E (tanuloi, 
hallgatoi) prekoncepciok letezesenek fel- es elismeresehez, targyalasahoz, ertelmeze- 
sehez - tudasunk jelenlegi szintjen — a konstruktivizmus (Ausubel 1968; Driver 1988; 
Nahalka 1997) neven ismertismeretelmeleti/tanulaslelektani iranyzat kinal jo ertel- 
mezesi keretet. Eszerint a tanulas soran az ember korabbi, mar meglevo, rendszerbe 
szervezett ismereteit hasznilja fol az ujonnan szerzett ismeretek ertelmezesere. Keple- 
tesen a regi ismeretek mintegy „szurokent” fungalnak az ujak felvetelekor. E szemle- 
letben tehat a tanulo (ember) oly modon jut tij ismerethez, hogy azt - aktiv mentalis 
tevekenyseggel — maga konstrualja meg, hozza letre. Ez a szemlelet kiemelt jelentose- 
get tulajdonit a dolgokrol valo elozetes tudasunknak, azt tetelezve, hogy a vilagrol 
kognitiv modelleket („kognitiv terkepek”) es e modellek mukodesi szabalyait is mi 
magunk epftjuk fol, „konstrualjuk”. A leendo tanarok „kognitiv terkepe” (prekon¬ 
cepciok) a megelozo hosszu iskolazas evei alatt epiil fol, nagyfoku stabilitas jellemzi, 
s eros ellenallast mutat a megvaltoztatasara iranyulo hagyomanyos eljarasokkal szem- 
ben (elmeleti magyarazat, fogalmi okfejtes). E prekoncepciok stabilitasanak egy to- 
vabbi magyarazatat a kognitiv pedagogia (Csapo 1992) felismeresei korebol idezziik 
fol, melynek ertelmeben a tevekenyseget kozvetlenul iranyito tudattartalmak 
(^kogniciok”) sokkal inkabb az un. muveleti (proceduralis) tudas korebe tartoznak, 
mintsem a tenyszeru (deklarativ) tudas korebe, s tudasunk mai szintjen igazolt ered- 
menynek szamit az a felismeres, hogy a muveleti tudas sokkal nehezebben valtoztat- 
hato meg. Tovabb bonyolftja a dolgot, hogy a szoban forgo prekoncepciok - hason- 
loan ahhoz, ahogyan az emberek altalaban letrehozzak,.megkonstrualjak a kornyeze- 
tiikrol, az eletuk mindennapjairol valo tudasukat — alapvetoen holisztikus jellegu, 
kepi szervezodestiek (Watzlawick 1978). Kerdes: milyennek kell lennie annak a nyelv- 
nek (komnaunikacios modnak), amelyiknek eselye van arra, hogy elerje es valtozast 
legyen kepes eloidezni e belso kepek, kepzetek koreben? Tudjuk, hogy a tanari mes- 
terseg elsajatitasa soran a kepzesben a nyelv elsosorban a dolgok fogalmi munkaba 
vetelere szolgal. Ez a definiciok, a logikai konstrukciok, az analitikus gondolkodas, 
az erveles es kovetkeztetes nyelve (a bal agyfelteke funkciojahoz kotott nyelv - mond- 
hatnank az idegelettan nyelven). A masik a metaforak, analogiak, szimbolumok, a 
fogalmi atkodolast nelkiilozo belso kepek/kepzetek nyelve (a jobb agyfelteke muko- 
desehez kotott nyelv — mondhatnank ismet az elettudomanyok nyelven). 2 Jol ertsiik 
meg: tendenciakrol, aranyokrol beszeliink, nem kizarolagossagrol, nem vagylagos- 
sagrol. A tanarkepzesben nyilvanvaloan mindket nyelvnek — ha tetszik: kodnak - 
megvan a maga a helye. Tapasztalataink szerint azonban gondolkodasunkra (a tanar- 
kepzes gondolkodasmodjara is) inkabb a nyugat-europai, analitikus hagyomany a 
jellemzo, az a dominans, ezert tanulnivalonk elsosorban a masik kod teruleten van. 
Eddigi gondolatmenetiinkben abbol indultunk ki, hogy a tanarjeloltek — gyakorta 

2 Az agyfeltekek funkcionalis elkiilonuiesenek sarkitott tetele — tudomasunk szerint — nem tekintheto altalano- 
san elfogadottnak az elettudomanyokban. Szolnak ervek amellett is, hogy peldaul a kiilonbozo memoriateriile- 
tek nem valnak el elesen egymastol. Temank szemponcjabol azonban e finom distinkciokat nem tartjuk perdon- 
conek. 
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implicit — elofeltevesei a szakmarol valtozasra, valtoztatasra szorulnak. Ezt altalanos 
ervennyel nem jelenthetjiik ki. Am azt vakig ervenyes alapallasnak tekintjiik, hogy a 
szoban forgo kepzetek, belso kepek feltarasa elodazhatatlan torekves kell legyen, hi- 
szen csak ennek alapjan dontheto el, hogy valtoztatasra szorulnak-e, hogy milyen 
modon, milyen melysegig kell veluk foglalkozni. E feltaro munka a kepzes, a kepzdk 
feladata, mi tobb: kotelessege. 

Az elofeltevesek megvaltoztatasa 

Kiindulo tetelunk: a kepzesben azt kell megcelozni, hogy a prekoncepcio - a szemle- 
letmod, a gondolkodasmod - valtozasanak meg kell jelennie a jelolt tanari viselkede- 
seben, kivaltkepp e szerepegyiittes egyik legalapvetobb mozzanataban, a tanitasban. 
Ez tortenhet ugy, hogy a kepzesben felkmalt (uj) elem betagolodik a meglevo tudat- 
tartalmak koze. De gyakran az a helyzet, hogy a kepzes altal felkinalt elem oly mer- 
tekben iitkozik a tanar szakos fejeben letezo felfogassal, hogy annak gyokeres athan- 
golasara van sziikseg. Az elofeltevesek radikalis atstrukturalasa uj tudati elem kiepite- 
set foglalja magaba. Ez a folyamat hasonlit ahhoz, amit a mar fentebb idezett Schon 
az ertelmezesi keretek ujrafogalmazasanak (reframing) nevez. 

{Neh any pelda\„A gyerekek a bardtaim’vs. „A tanulok novendekek”; „Fontos, hogy a 
tanar mindenben peldat mutasson" vs. „Az a fontos, hogy a tandr hiteles, kongruens 
szemely legyen ; „A legfontosabb, hogy a tanar jo eloado legyen” vs. „Az a fontos, hogy a 
novendekeket tanulasra birja es a megerteshez eljuttassa„Szeretnek a gyerekek, ezert meg- 
teszik a kedvemert” vs. „A tanuloi lojalitdsnakjelentos resze d tandrpozlciojanak szol”). 

Uj konceptus kialakulasanak alapfeltetelei vannak: a felajanlott uj tudaselemnek 
erthetonek, plauzibilisnak es - ugymond — gyiimolcsozonek (nyeresegesnek) kell len- 
nie. Amig az elso ket feltetel altalaban kevesse problematikus, a harmadikkent emli- 
tett feltetelrol ez nem mondhato el. Vegyiik azt az alapesetet, mely szerint a tanar 
szakos hallgato ugy gondolja, hogy a nem erdeklodo gyerekeket osztonzo tevekeny- 
segekbe kell bevonni, az erdeklodoktol pedig elvarja, hogy ne igenyeljenek tole sem- 
mi kiilon erofeszitest, foglalkozzanak szepen a szoban forgo temaval. Az erthetoseg 
es a plauzibilitas szempontjabol vilagos a fenti konceptus. A harmadik feltetel kap- 
csan elsodleges es masodlagos nyeresegrol beszelhetiink. Az elsodleges nyereseg, hogy 
a szoban forgo ertelmezessel csokken a feladatok mennyisege (kezdo tanar eseteben 
igen fontos szempont). Hosszabb tavon viszont az tortenhet, hogy megfordul a kiin¬ 
dulo helyzet: a tanari odafigyeles eloterebe keriilt novendekek motivaltsaga (erdeklo- 
des, feladattartas) megnovekszik, az eredetileg erdeklodokben viszont — a tanari meg- 
erosftes csokkenese, elmaradasa miatt - lankad az erdeklodes szintje. A pedagogiai 
eljarasok nyereseges voltanak tetelezese (velelme) joval telitettebb egesz valonkat 
mozgosito erzelmekkel, s pontosan ezert ragaszkodunk annyira azokhoz a letezo, 
magunkkal hozott prekoncepcioinkhoz, amelyekrol ugy gondoljuk, hogy eppen a 
nyeresegesseg szempontjabol nem kapunk meggyozo alternativat a kepzesben. 

Prekoncepciok athangolasara, megvaltoztatasara adodik tehat lehetoseg fogalmi 
uton, intellektualis eszkozokkel is azaz olyan modon, hogy adottsagkent kezelt, ma- 



SZABO LASZLO TAMAS: REFLEKTIV TANITAS 


505 




gunkkal hozott szakmaspecifikus „kogmci6inkat” kiemeljiik reflektalatlan, implicit 
tudasunk homalyos tartomanyabol a tudatossag vilagossagaba azaz a reflexio korebe 
vonjuk oket (“teacher as reflective practitioner”). A hazai — s ismereteim szerint az 
europai - tanarkepzesi hagyomanyban ez ha nem is fontossagahoz merten kezelt, de 
ismert es gyakorolt eljaras. 

A logika nyelvehez, a fogalmi nyelvhez kepest azonban nem kelloen kiaknazottak a 
kepzesben a „ valtozas nyelvenek” (Watzlawick i.m.) a lehetosegei. A holisztikus jelle- 
gu, kepi szervezodesu tudattartalmakkal adekvatabbnak tetszik a valtozas nyelvenek 
alkalmazasa (tortenetek, metaforak, analogiak, kozmondasok, aforizmak, nyelvi tre- 
fak). E nyelvi eszkozok tomoren es frappansan kepesek felidezni kepeket, helyzete- 
ket, jeleneteket, amelyek arra alkalmasakj hogy keves szoval vilagitsak meg e foglal- 
kozas torvenyszerusegeit, alapveto osszefiiggeseit. A „titok” egyszeru: ezek a nyelvi 
eszkozok a szituatfv es kepi felidezes reven adekvatabbak a szinten kepi szervezodesu 
tudattartalmakkal, ezaltal a fogalmi nyelvnel sokkal hatekonyabban kepesek e tudat- 
tartalmak eleresere, jjmegszolftasara”, mozgbsitasara. Hatekony alkalmazasuk feltete- 
le, hogy pozitiv fogalmazasokkal eljiink, keruljuk a tagado nyelvi format („Probalja 
meg novendekeit kello feladathelyzetbe hozni” ahelyett, hogy „Nem szervezi jol az 
osztaly munkajat”)* 

Korantsem allitom, hogy e nyelv elemeit soha nem hasznalja a tanarkepzes. Ellen- 
kezoleg, azt gondolom, hogy a kepzok legjobbjai — osztonosen, intuitive — bizonyara 
eltek/elnek ezzel a kommunikacios moddal. Kivanatos lenne azonban, hogy ezek az 
eszkozok kidolgozott trening formajaban valjanak hozzaferhetove valamennyi peda- 
gogusjelolt szamara. A szoban forgo nyelvi eszkozok alkalmazasanak azonban lehet- 
nek hatranyai is. Ha ugyanis a nyelv szituaciot, kepet idez fol, a tanarjelolt nem 
sziiksegszeruen az intencionalt jelentesre gondol (azt nem varhatja el toliik senki, 
hogy meg gondolatolvasok is legyenek). A szandekok tehat konnyen felreerthetok — 
kolcsonosen. Ez a kockazat benne rejlik a „valtozas nyelvenek” alkalmazasaban. De 
ez a kockazat akkor is realis, ha nem nyelvi jel, hanem valosagos kep (foto, video) 
idez fol jeleneteket, leven a kepek sem mentesek minden ketertelmusegtol. Az ebbol 
fakado felreertesek kockazata azaltal csokkentheto, ha az oktato legalabb azt erti na- 
gyon, mifele kepzetei varinak (lehetnek, szoktak lenni) a mar mukodo tanaroknak. 

Am gyakran azzal probalkozunk a kepzesben, hogy hallgatoink kognicioit, belso 
kepeit oly mo don probaljuk elerni es athangolni, hogy direkt viselkedesi elofrasokat 
fogalmazunk meg szamukra. Konnyen belathato, hogy ezzel a modszerrel valosagos 
(tartos) valtozast csak akkor tudunk elerni, ha hallgatoink elismerik, meltanyoljak 
szakmai hozzaertesiinket, ha tehat birjuk jeloltjeink bizalmat. 

Adott tanarjelolt meg van gydzodve arrol, hogy a tanulok keptelenek a felelossegteljes 
viselkedesre. Eprekoncepcio (csekely) kovetkezmenye, hogy becsongetes utdn mindig elobb 
megy be az osztalyterembe, mint a tanulok. Felfogasmodjdnak tovdbbi kovetkezmenye , 
hogy mindent megszervez a gyerekeknek, sziinet nelkiil irdnyltja kozvetlenul oket, amibe 
6 maga haldlosan belefarad, novendekei pedig teljesen fiiggove valnak utasltasaitoi Ok - 
tatoja — erzekelven annak remenytelenseget, hogy e felfogas megvaltoztatdsdval pro bad 
kozzek — azt tandcsolja, a viselkedesen vdltoztasson: ne menjen be az osztalyba megelozve 
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a novendekeket. Kis ido elteltevel valtozas kovetkezett be az osztdlyban: viszonylag rende- 
zetten, eszkozeiket elokeszitve kezdtek el varni a tanar megerkezeset, az ora kezdetet. 

A tor tenet abb an (is) paradigmatikus erteku, bogy — az dltaldnos szokdssal ellentetben 
— a viselkedes vdltoztatdsa idezte elo a prekoncepcio athangoloddsat (apozittv tapasztalat 
kovetkezmenyekeppen). A jelolt szamara pedig sajat elmenyu tapasztalat »galvanizdlta” 
eletre a pedagogia elmeleti tetelet tanar es novendekei szerepviszonylatanak komplemen- 
taritasarol. 

A szakirodalom azonban mindezekkel kapcsolatban szakmai etikai fenntartasokat 
is megfogalmaz abbol az alapallasbol, hogy a tanarkepzes oktatoi azert nem alkal- 
mazzak szfvesen a „valtozas nyelvenek” eszkoztarat, mert — ugymond - ezek az eszko- 
zok anelkiil gyakorolnak befolyast emberekre, hogy ellenallasra nines modjuk, nem 
leven tudataban az alkalmazott eszkoztar hatasmechanizmusanak. 

Nem tagadhato, hogy a jobb agyfelteke mukodesehez kotheto kommunikacios 
semak („a valtozas nyelve”) bizonyos ertelemben ellentetes azokkal az eljarasokkal, 
amelyek a reflexio elmelyiteset ajanljak a kepzes minosegenek javitasara. Mindazo- 
naltal ugy gondoljuk, hogy a „ valtozas nyelvenek” meggondolt es mertekletes alkah 
mazasat kovetoen mindenkeppen arravan szukseg, hogy felemeljiik a kepzes soran a 
tudatossag, a reflexio vilagossagaba azt az egesz folyamatot, amelyen a tanarjelolt 
keresztulment. Tavolrol sem gondoljuk tehat, hogy a vazolt ketfajta kozelitesi mod 
kiszorithatna egymast a kepzes eszkoztarabol. Ellenkezoleg: eppenseggel kelloen 
megertett es begyakorolt egyuttes alkalmazasuktol a tanarkepzes minosegenek javu- 
lasat remeljuk. 
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